<論文>通信ネットワークを利用した学術研究 : 学術研究会事例に基づく電子掲示板利用形態の分析 by 旭 貴朗
<論文>通信ネットワークを利用した学術研究 : 学
術研究会事例に基づく電子掲示板利用形態の分析
著者 旭 貴朗
著者別名 Asahi Takao
雑誌名 経営論集
巻 31
ページ 23-41
発行年 1988-03-25
URL http://id.nii.ac.jp/1060/00005742/
Creative Commons : 表示 - 非営利 - 改変禁止
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.ja
通 信 ネ リ｀ ト ワ ー ク を 利 用 し た 学 術 研 究
一 学術研究会事例に基づく電子掲示板利用形態の分析-
旭 貴 朗
目^
1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
次 ト
は じ め に 上
事例における通信技術利用方式
電子掲示板の利用度
電子掲示板における文書の内容
学術研究過程における電子掲示板の利用実態
結 論
お わ り に
23
1. は じ め に ノ し
本稿では通信ネットワ- ク犬を利用して学術研究を行っている研究会を事例
として紹介し，その研究会がどのように通信ネットワークを利用しているか
の形態分析を行う。ここでは通信ネットワークが提供しているサービスのう
ち，特に電子掲示板（後出）の利用形態に注目する。分析は電子掲示板に残
された記録をもとにして行う。
遠隔地に所在する者が互いに通信を行うには大別して①直接相手先に電話
をかけてコンピュータを接続する方法と②既存のVAN （付加価値通信網）1）
を利用して間接的に通信をおこなう方法の2 種類かおるが，ここでは後者の
既存VAN を利用した通信について考察する。また専用回線ではなく公衆電
話回線を利用した通信について議論を行う。
つぎに考察対象事例の研究会べ以下ではS 研究会と略する）について簡単
に紹介する。S 研究会は東京近郊といった比較的に近い場所にいる研究者の
集まりではなく，国内の複数の都道府県にまたがる研究者から成る20名程度
め研究会である。筆者も所属している。また各々の研究者は比較的共通性の
ある研究分野に所属する者である。研究会は昭和60年よ丿り月1 回のミーティ
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ンダを開始していたが，常に時間不足のため充分な情報交換ができない不満
を抱えていた。そこで昭和61年12月よりネットワーク（N 社PC-VAN ）の
利用を開始し，すでに1 年間を経過している。
本稿ではこの研究会の学術研究方式を事例として紹介する。つぎに最初の1
年間の通信記録をもとに，学術研究における通信ネットフーグの利用形態
の分析を行う。最後に今後の研究課題について考察する。
2. 事例における通信技術利用方法
まず最初にS 研究会が利用している通信技術利用方式について簡単に紹介
する。S 研究会はN 社のPC-VAN を利用している。S 研究会はこのネット
ワークに限らず多くの大規模通信ネットワークに共通する機能を利用してい
る。
[通信ネットワーク]
通 信 ネ ッ ト ワ ー クの本体 は文 書 フ ァイ ル を単 位 とす る巨 大 な デ ー タベ ース
と考 え る こ と が で き る。 た とえ ば ワ ープ ロ で 書 か れ た 文 書 を 一 つ のフ ァイル
と考 え よ う。 これ が大量 に保 管 さ れ て い る。 そ の と き関 連 のあ る文 書 は共 通
の見 出 し を つ け て 管理 され る。 さ ら に小 さ な分 類 か ら大 きな 分 類 へ と階 層 的
に 管 理 され てい る。最 も上 位 に あ る見 出し 力り イ ソ ・ メ ニ ュ ーで あ る。 従 っ
て こ こ か ら階 層 構 造 を下 位 に 向 か っ て辿 っ て行 く こ とに よっ て 希 望 の種 類 の,1
で1・ ㎜
文 書 に 到 達 す る。多 くの ネ ッ ト ワ ー クは こ の よ うな階 層 的 な デ ータ ベ ースと
見 な せ る2)。
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図1 文書ファイルの管理階層
すなわちネットワークを利用するとは， このデータベースに対して国内
の各地から遠隔操作によって情報を検索・書き込みを行うことに他ならな
い3)。遠隔操作は電話回線を利用して行っている。
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には何万人 とい う利用者が存在す る4）が， 特 にあ る一定 の ダン
パ ・だけが他の利 用者 には知 られた くない情報交 換を行いた い とき，ネット
ワ ーク会社に申請す ることに よっ てCUG （CLOSEDUSERSGROUP ）を
形 成す ることができ る。CUG は限られた利用者だけし か利用す ることが で
きない （デ ータベ ース の中 の）特殊領域 のことであ る。 普通 は特別 料金を支
払 うことになる。 学術研 究では特許権や著作権な どの問 題か お り，特 に一般
ネ ットワーク利用者に無闇 に侵入されたくないときはCUG を形成す ること
を推 薦する。CUG の代表者が管理者 とな りどのメンバ ーが侵入す ること が
で きるかを調整 することができる。 また,CUG にはCUG 識別番号とパス
ワードが与え られ てお り， これを知 らない者 は侵入す ることがで きな くなっ
ている。
この研究会 ではCUG のなかで2 つ の機能を利用してい る。 ひ とつは電子
メ ール機能 であ り， もうひとつ は電子掲示板 （BBS:BulletinBoardSys-tern
）機能であ る。 以下 それぞれを説明す る。
[電子メール]
電子メールは特定個人に宛てた文書をその人だけにしか読めないようにし
たものである。電子メールを送るときは宛名として相手のID 番号を利用す
る。そのID 番号を持つものだけがその文書を読むことができる。S
研究会における電子メールは, ①別の研究会や学会発表などへの個人的
な誘い②共同研究の誘いや返事③趣味や大学教育に関する話題といった，個
人的ではあるが効率性を必要としない内容が多い5)。 これは日常的に顔を合
わせることが不可能な場合に，人間と人間が意志疎通を行う必要な情報交換
である。
ここで注意すべきは，文書はあくまでもネットワークという巨大なデータ
ベースに書き込まれるにすぎないことである。これがメールと呼ばれる理由
は，その文書が宛名の人たしか読めないことにある。したがって本質的には
「置き手紙」であって,宛名の人がネットワークに接続しその文書を読もうと
しない限り伝達されないことである。このことから分かるように大至急伝達
する必要のあるメッセージは電子メールには不向きである。そのためFAX
などの別の手段が必要となる。このことは重要であろう。つまり「すべての
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情報伝達 がネ ット ワークを利 用す ることに よって十分に機能するとい うわけ
ではない」 こ とを 意味し てい る。本稿 では電 子メールについ ては分析を行わ
ない。 十 っ
［電子掲示板］ ‥
電子掲示板はCUG メンバーの誰もが読むことのできる文書群のことであ
る。S 研究会は2 種類の掲示板を持うている。一つは研究のためのものにも
うひとつはメンバー共通の事務連絡コーナーである。 犬 。・
電子掲示板1.
研究コーナー2. 事務連絡コーナー1 ‥
研究コーナーは，自分の専門領域に関する論文や単なるアイデアまでも含
めた研究発表0 場となっている。一方事務連絡コーナーは次回開催の研究会
案内や共通に関心のある内容の書物の紹介など，研究コーナーにはふさわし
くないが，共通の関心事を掲載する場である。 ニ
たとえば研究コーナーを選択し，その後タイトル一覧を表示させるとつぎ
のような画面が表示される。
2
3
4
5
6
8
9
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図3 電子掲示板におけるタイトルの例 っ
容易に理解できるだろうが，電子掲示板とは文書群が直列に並ぶ単なる掲
示物の集合体にすぎない。それぞれの文書にはタイユトルが付されているが，
これはそれぞれの文書を掲示した本人が付けたもりである。タイトルを参照
し読みたいものがあれば，その文書番号を選択することによって内容が表示
される。以下では，とくに電子掲示板について分析する。 ，・
‘・。・ト
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電子掲示板の利 用度
ここではS 研究会 におけ る最初 の1 年 間 の電子掲示板 の利用度を数値的に
把 握す る。表1 は電子掲示板 に寄 せられた タッ屯 二ジ( 以下 では単 に文 書ど
呼 ぶ) に関す る全記録である。ただし 著作権やプ ラ イバシ ーの関係上，文 書
のタイ トル と内容お よび文書が投稿 された 日付や正確な時間 は掲げ ていない。
左から順にデ ータ項目の説 明を行 う。左 端 のNO. は文書番号であ る。絶
対 番号であ るので，古い ものから順 に番号がつけ られてい る。次はメンバ ー
のID 番号である。 メンバーは電話回線 を利 用し てネ ットワークに接続する
ときID 番号とパ スワードを入力す る必要があ る。これ は本人 の身元を確認
す るために必要な ものであ る。ただし ここでは，各人を区別できればよいの
で架空 のものを掲載している。month はそ の文 書が投 稿された月を表 し て
い る。つぎ のtime はそ の文書が投稿 された時間を表わしてい る。区分は，
朝(5 －11 時) ，昼(正午－16 時), 夕(17 －20 時) ，夜(21 － 翌 日2 時) とした。
最後 のline はそ の文書 の行数を表示し てい る。一行 は日本語で40文字であ
るが，改 行だけ の空白行 も1 行とし て数 えて い る。した がって一行 おきに実
質20 行 の文 書を書いた場 合も40行とし て数えてい る。長文に渡 る文 書(100 行
以上) は段落毎に空白 行を挿入してい る程度 であ ることを確認し てい る。一
方短文 の場合には，空白 行が多い文 書 もあ り不正確 であ る可能性が高い。し
かしながら， ここでは正確な行数 にこだわらず大 まかな 傾向を分析すれば良
い と考え る。
表2 か ら表5 まではこの表1 の数値 を分か りやす く集 計した もので あ る。
以下ではこれらの表に もとづ き分析を行 う。
[文書数] 一
表1 に よれば文書数は，事務連絡 コ ーナT に58件，研 究コ ―ナーに36件で
あ る。件 数だけを比較すると事 務連絡 コ ーナ ーに多 くの文書が寄せられてい
るが，表4 によるノと，事務連絡 コーナ ーの文書 の行数 は40行(1 行は40字)
以内 のものが多数 であ る。一方研究 コ ーナ ーの文 書は100 行を越え るものが
多い(15 件) 。 もちろ ん 研究に関す る文 書が長 くな るのは うなづけ ることへで
あ る。一方事 務連絡 コーナ ーでは研究 とい二う改 まJつた気 持ちではな く，事務
連絡だけ でなくおしゃべ りあ るい は独 り言 に類 す る文 書 もあ る(次節参照)。
そ れゆえ心理的に投稿しやすく文 書数琳多い のであろ う。
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表i 学術研究会事例における投稿文に関する原データ
研 究 コ ー ナ ー 事務連絡 コーナー
No.ID.monthtimeline No.ID.monthtimeline
02AN86/12 前 （54 ）03WR12
前 （192）04WR12
前 （238）05WR12
前 （21 ）06WR12
前 （197）08KH12
後 （130）09UP87/2
前 （61 ）10AN2
夜 （63 ）11WR3
夕 （194）12KH3
夜 （80 ）13AN3
夜(75 ）14AN3
後 （80 ）15AN3
夕 （88 ）16AN3
夕 （169）17AN3
夕 （44 ）18AN3
後 （187）19AN4
後 （162）20AN4
夕 （151）21WR4
夜(229 ）22AN7
後 （27 ）23AN7
後 （54 ）24pp7
夕 （58 ）25AN7
夕 （91 ）26UP7
夕 （112）27AN7
夜 （9 ）28AN10
夜 （65 ）29WR11
夜 （107）30WR11
後 （157）31WR11
後(91 ）32WR11
後 （59 ）33WR11
後 （49 ）34WR11
後 （115）35WR11
後 （59 ）36WRn
後 （117）37WR12
夜 （86 ）38WR12
夜 （95 ）j
02KH86/12 夕 （10 ）03AN12
夕 （9 ）04WR12
夕 （74 ）05WR12
前 （85 ）08HP12
夜 （195）09AN12
夜 （14 ）10AN12
前 （48 ）11WR12
夜 （5 ）12AN12
夜 （32 ）13KH87/1
後 （118）14AN1
夕 （45 ）15KHI
夜 （24 ）17AN3
後 （26 ）18WR3
夜 （14 ）19AN3
前 （39 ）20AN3
前 （63 ）21AN4
夜 （4 ）22KH4
後 （17 ）23WR5
前 （101）24AN5
夜 （26 ）25KH5
夕 （21 ）26WR5
夕 （77 ）27WR5
夕 （99 ）28WR5
後 （7 ）29WR5
後 （3 ）30pp6
夕 （25 ）31WR6
前 （44 ）32pp6
前 （12 ）33pp7
夕 （66 ）34KH7
後 （17 ）35KH7
後 （5 ）36AN7
夕 （27 ）37HP7'
前 （7 ）38UP7
前 （30 ）39AN7
夜(24 ）40UP7
後 （8 ）41HP8
夕 （17}
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表2 個人別投稿数
?
?
10
???
11
11
11
11
11
11
12
???
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
（
（
（
?
?
?
?
（
（
（
29
23）7
）16
）16
）
?
?
38 ）17
）19
）54
）
??
｛
?
｝??
?
?
?
（16 ）
（27 ）
（12 ）
（49 ）
（17 ）
（9 ）
（26 ）
（16 ）
会 員 名 ANHPKHppUPWP 計
研 究 コ ー ナ ー
事 務連絡 コ ー ナ ー
15021216
153126418
36
58
表3 月別投稿数
月 86/1287/12345678910n12 計
研 究 コ ― ナ ー
事務連絡 コーナー
6028300600182
9304273824664
36
58
表4 メッセージ・サイズの分布
行 数（ から）
（ まで）
120406080100120140160180200
1939597999119139159179199 －
計
研 究 コ ー ナ ー
事務連絡コーナー
12747412242
3014542200010
36
58
30
表5 アクセス時間の分布
時 間 帯 朝5-11 昼12-16 夕17-20 夜21-2 計
研 究 コ ー ナ ー
事務連絡コーナー
61389
12151615
36
58
文書は作成者本人の意志により削除することができる。研究コーナーでは2
件事務連絡コーナーで昧4 件である(表1) 。これは通信機器の操作の経験
不足や送信時のエラーによるものであることが推測される。絶対番号の若い
ものにおいて，文書削除が見受けられるからである。
[利用者数と投稿数]
表2 によれば，必ずしもS 研究会の全メンバーが文書で投稿しているわけ
ではなく，全体の1/4 の5 名だけが記録を残しているにすぎないことがわか
る。そのうち2 名だけが際だって投稿数が多いことが分かる。彼らは通信機
器の操作法に習熟してお丿 ，自宅にパソコンを持っている。このことと文書
数の多さ誤関係しているかどうかは不明である。一投稿をしていないメンバー
がどれくらい電子掲示板を読んでいるかについては統計をとっていない。本
稿では情報発信6)の記録のみにもとづいて形態分析をおこたっている。
［ 月 別 投 稿 数 ］ ＝－
表3 に よ り ，1,2 月 の 正 月 休 み と8,9 月 の 夏 休 み の 時 期 に は 極 端 に 少
な い こ と が 分 か る 。 こ れ は 研 究 者 が こ の 時 期 に 集 中 し て 研 究 す る こ と と 関 係
す る と 思 わ れ る 。 ま た 自 宅 に 通 信 機 器 を 持 だ な い メ ン バ ー （ 彼 ら は 職 場 の 通
・ ・ 。・・J●¶・・・ ・・ ・ ・ ・=・・" ・ ・・
信 機 器 を 利 用 し て い る ） も い る か ら で あ る 。 平 均 す る と 毎 日 メ
ッ セ ー ジ を 投
稿 す る ほ ど で は な い こ と が わ か る 。 す な わ ち た と え 毎 日 ネ ッ ト ワ ー ク を 利 用
■ ■I-- ・・-・ ・・I-・r ・ ・II ・ ・
し て も こ のCUG に 新 し い 文 書 が 投 稿 さ れ て い る わ け で は な い こ と を 意 味 す
る 。 こ の よ う な 時 ， 大 規 模 ネ ッ ト ワ ー ク に は 研 究 会 の た め のCUG だ け で な
・ ・■ ■■ ㎜rJ
く 商 用 デ ー タ の 提 供 や 解 放 的 な グ ル ー プ も 存 在 す る の で 自 分 の 気 に 入 っ た 種
類 の グ ル7 プ の メ ッ セ ― ジ を 読 む 場 合 も 考 え ら れ る 。
‥
し か し な が らS 研 究 会
に 新 し い 文 書 が 投 稿 さ れ て い な い と き 彼 ら が な に を や っ て い る の か は 本 明 で
あ る 。
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投稿文書のサイズ]
表4 に よれば，研究に関す る文 書 は40行以上，事務連絡に関す る文 書は40
行以内であ ることが多い。 ネ ット ワーク会社との契 約に もとづ き，半年前 か
ら一つの文 書は200 行以内 に収 まる ように義務づけ られてい るので，長文 に
渡 るものは2 つ の文 書に分割し なければな らない。文書番号3 と4 は一 つ の
内容であ り文書番号30 と31 も一 つ の内容であ る。 これ以 外には2 つ以上 にま
たがる文書は存 在しない。前 者は作者が自分の意志にもとづ き2 つ に分割し
た ものであろ うと思われ る。 また後 者は制約 にもとづ く分割 であ ることは明
記 されている。 このように200 行を超過す る文書を投稿す るこ とはまれであ
ると言えよ う。
[利用時間帯]
表5 によると，利用時間帯は午前中がやや少な目であることを除けば，ど
の時間帯が利用頻度が高いかははっきりと断定できない。逆にいえば自分に
とって都合の良い時間にネットワークを利用していると言えよう。いわゆる
「通信技術を利用すると時間を越えることができる」という標語があてはまっ
ていると言えよう。
［利用者の所在地］
空間についてはどうだろうか。月別投稿数（表3 ）において述べたように，
職場に通信機器がある者にとっては自宅からネットワークを利用することが
できない。これは自明のことである。自分の生活環境における情報鉄器の整
備度合に依存していることは明らかである。このことは時間に関しても同様
である。したがってこのような意味の空間的な把握ではなく，地方の研究者
でもこのネットワークを利用できるということを考えよう。ID
番号のAN 氏は東京都に職場かおる。一方ID 番号のWR 氏は福島市
の研究者である。この2 人が多くの文書を投稿している。またID 番号のpp
氏は投稿数は少ないものの，日立市の研究者である。また文書番号28,29 は
出張先のドイツから直接送られてきたものである。このように遠隔地からネ
ットV ーダを利用することができる。この意味で空間を越えることができる
と言えよう。
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4. 電子掲示板における文書の内容
ここでは事例の中で特に電子掲示板に掲載された文書の内容分析を行う。
そのために筆者の主観にもとづき内容を分類し，それをもとに分析を進める
したがって分類の仕方や，ある文書がどの分類に所属するかはあいまいであ
ることを，あらかじめ断わっておかなければならないだろう。
[研究コーナーのメッセージ]
研究コーナーは自分の専門領域に関する論文や単なるアイデアまでも含め
た研究発表の場である。事例においては大別して2 つの文書に分類できるよ
うである。ひとつは自分の見解を述べたものであって純粋に個人的な意見・
表6 文書内容のテーマ別分類
テ ーマ1 テ ーマ4
2AN 研究会報告8KH
見解9UP
研究会報告nWR
研究会報告32WR
見解
22AN 見解23AN
新テーマ提案24pp
質問25AN
新テーマ提案補足26UP
反論127AN
ぉ礼28AN
見解29WR
反論2
テ ーマ2
3WR 学会報告14WR
学会報告25WR
体験談21WR
試論34WR
学会報告35WR
研究会報告
テ ーマ5
6WR 試論30WR
研究会報告131WR
研究会報告233WR
大会報告36WR
研究会報告38WR
試論
テ ーマ3
10AN 書評12KH
見解13AN
試論開始表明14AN
試論115AN
試論216AN
試論317AN
試論418AN
試論519AN
試論620AN
試論7
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私論・試 論 である。 もうひとつは自分 の所属す る学会や研究会に参加した と
き の報告 であ り，他人 の見解を述べ た ものであ る。
私論 ・試論 ・個人見解・反論18 件
研究会 ・学会参加報告・書評13 件
そ の他5 件
しかしなが ら外見的にはそ うであって 乱 厳格に2 つを区別するこ とは困
難 である。なぜなら他人 の見解であって 乱 それに本人が同意を示してい る
場 合には本人 の支持す る意見 であ るととには変わ りがないからであ る。また
同意できない 他人 の見解を掲載す るときに は必ず本人 の反論が付記されてい
るからであ る。した がって，他人や 本人 の見 解は割合 の問題であると考え ら
れ る。
表6 は研究 コ ーナ ーの文書をテ ーマ別 に分類した ものであ る。項目は左端
か ら順 に文 書番号，ID 番号， 内容分類 となっ てい る。 全部 で5 つ のテ ーマ
に分かれた。 テ ーマ2,5 および テ ーマ3 はそ れぞれID 番 号WR とAN
の人物が集中的に投稿し てい る。 テ ーマ1 と4 は 複数 のダンパ ―が投稿し て
い る。
テーマ1 ，2,5 は研究会・学会参加報告 と試論 ・見 解が混在し てい る。
し かし，それ らの文 書が互いにゆるい 関連を持ってい るにすぎず，文 書問の
関連性は強い とは言えない。 他方 テ ーマ3,4 は文書 間の関連性は強い・ご た
だし文書 間の関連性が強い とはJ 方 の文 書が他方 の文 書を直接引用した り，
反 論を加えた り，賛同を示し た りし て知 識 の補強・発展性が見 られ ることを
さす。テ ーマ3 におけ る試論 はシ!1 ーズ物 であ り同一人 物AN が一貫し て
主 張を続け てい るので文 書間の関連性が高い のは当然 であろ う。テ ーマ4 で
はテ ーマ3 の立場にもとづき新しい テ ーマに挑戦し ようと呼びかけた ところ
から始まる。それに対し て質問や反 論が投稿 され てしヽ る。ここにおい て初め
て複数のメ ン バーが興味を持ち電子掲示 板におい て議論 らし きものが開始 さ
れた ことが確認され る。
［事務連絡コーナーのメッセージ］j
事務連絡コーナーは次回開催ミーティング案内やパソコン操作法など，研
究コーナーにはふさわしくないがメンバーにとって共通の関心事を掲載する
場である。
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情報要求・情報提供17 件
勧誘・同意n 件
日記・独り言・雑感13 件
研究会運営13 件
新規参加挨拶4 件
このコ―ナーの文書は多種多様である。情報要求丿青報提供とは情報関連
業界の動向やパソコン操作法，研究会のメンバーに関連のおりそうな学会動
向などである。勧誘・同意とはメンバーが所属する学会での新規設立研究会
への参加募集や他のネットワークへの参加募集に関する文書である。また自
分が日常的に使用しているソフトウェアやワ
ゞプロの使用感（雑感），および
海外研究や国際会議に出席した際の旅行記録（日記）も存在する。もちろん
研究会の運営に関する文書も存在する。今後の運営方法や次回のミ
ヴティッ
グに欠席する旨の連絡などに利用されている。最後にネットワーク特有の文
書がある。それはこのネットワークに新規に文書を書き込むときの挨拶と自
己紹介である。また住所変更や婚姻に関する文書も存在する。
［補足］
以上のように文書を分類した。しかしながらひとつの文書が複数の項目に
またがる内容を持つものもあり，分類は簡単ではない。またタイトルと内容
の一致しない文書も存在する。したがって文書内容という主観的側面に限定
すれば数量的な把握はそもそも無意味であることが理解される。ここでは分
類項目の抽出に重点をおいて分析した。この文書内容分析は現実に存在する
文書の数量的な把握を目的とするものではなく, ノソバー間コミュニケーシ
ョン内容の定性的な把握を目的とするものである。したがって「どのような
種類の文書が投稿されているか」を中心に文書を分類した。この分類ぱおも
に次節において利用する。
5. 学術研究過程おにける電子掲示板の利用実態
本節では，一般的な学術グループ研究におけるコミュニケーションの側面
から前項の学術研究会事例の考察を行う。まずネットワークの利用に限らず，
学術研究過程をつぎのような局面に分けて考える。
・事務連絡
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・情報収集
・論文 発表と学術報告
・意見交換
・近況報告
・個人面談に よる情報交 換
以下では，前節 までの分析を もとに，それぞれの局面 に応じた電子掲示 板
利 用の技術的可能性 と事例 におけ る実態を比較し ながら分析を行 う。
[事務連絡]
事務連絡は緊急性のあるものとそうでないものに分けられる。緊急の連絡
は電話やFAX を利用することになるのであろうが，この研究会ではまだそ
のような事態は発生していない。緊急でない連絡とは，次回のミーティング
の日時の案内やメンバーが個人的に所属している学会の全国大会や研究会の
案内である( 研究会運営13件)。
[情報収集]
学術グループ研究にネットワークを利用するとき，すでに存在する統計清
報や文献情報を検索することもひとつの方法である。大規模VAN には多様
な文献情報検索システムが付随しており，CUG の利用とは無関係に 検索サ
ービスを利用することもできる。しかしそれだけでは受身の情報収集ではな
いだろうか。もっと積極的にネットワークを活用すべき時代が来ているので
はないだろうか。自らが情報を生産することが研究者の使命であるならば，
情報取得のみならすl青報発信も合わせた双方向のコミュニケーションを通じ
て真理探求活動を行いかい。そのためにネットワークを利用することは可能
である。すなわち単なる文献情報ではなく，メンバーの見解や自分の意見に
対する反論といった研究内容に直接関連する情報を収集することも重要であ
ろう。S
研究会ではメンバ―の研究領域かおる程度重なっているので研究コーナ
ーの文書35件はそのまま情報収集の対象であろうと考えられる。特に自分が
出席しなかった学会の参加報告は興味のあるところではないだろうか。また
「何何に関する情報が欲しい」という情報要求に答えて情報を提供され た 場
合もそれに相当するだろう。ところがS 研究会では研究に関する情報要求は
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皆無であった( ただし，2 年目に入って2 件発生しブこ)。 逆に 他のメンバ―
にとって役立つであろう( と投稿者が個人的に思う卜 附報が提供されている(
情報要求・情報提供17件のうち11件が研究に関するものである)。それ以外
はむしろパソコン操作法令ネットワーク利用法といった情報である。情報要
求は定例ミーティングのときに直接依頼したのでぱないかと思われる。つま
り記録に残らない部分かあると考えられる。
[ 論 文 発表と 学 術報告]
論 文 交 換 と は 既 に 雑 誌 な ど に 発 表 さ れ た あ る い は 近 々 発 表 さ れ る で あ ろ う
論 文 を 交 換 す る こ と で あ る 。 パ ソ コ ン 通 信 で は ワ ー プ ロ を 利 用 し て 作 成 し た
文 書 を 送 る こ と が 出 来 る が ， 論 文 な ど の 比 較 的 に 長 い 文 章 や 図 表 の 組 み 合 わ
さ っ た 文 章 は 現 在 の 段 階 で は 困 難 で あ る7)。 事 例 に お い て は200 行 を 越 え る
文 書 は2 件 の み で あ っ た べ第3 節) 。 そ れ は, ワ ー プ ロ の 互 換 性 が 取 れ な い も
の が あ る。 ② 長 文 を 送 る の に は 比 較 的 に 時 間 が か か り， モ の 結 果 電 話 回 線 の
雑 音 に よ る 誤 字 や 脱 字 の 発 生 確 率 が 高 く な る 。 ③ 図 表 を 送 る こ と は 可 能 で あ
っ て も 操 作 手 順 が 複 雑 で あ る。 と い っ た 理 由 か ら で あ ろ う。 研 究 報 告 に 関 し
て も論 文 交 換 と 同 様 に 長 文 に 渡 る た め ， 報 告 全 文 を パ ソ コ ン 通 信 を 利 用 し て
送 る こ と は 可 能 で あ る が 困 難 で あ る 。 従 っ てFAX や 郵 送 な ど に 頼 る こ と に
な る 。 ・I 。 ・ ・S
研 究 会 で は 試 論 ・ 私 論 ・ 個 人 見 解 は22 件 で あ っ た が ， そ れ ら は 完 全 な る
論 文 で は な い 。 む し ろ 論 文 完 成 の 以 前 の 段 階 で 意 見 の 発 表 を 行 な い コ タ ソ ト
を 求 め る も の で あ る。 意 見 ・反 論 の 双 方 向 通 信 の 利 点 を 生 か し て ， 参 加 者 が
研 究 上 の 刺 激 を 求 め る 。 こ こ に 研 究 会 の存 立 基 盤 か お る の で は な い だ ろ う か ，
し た が っ て ， ネ ッ ト ワ- ク利 用 の 意 義 を 真 に 把 握 す る た め に は ， こ の よう な
研 究 上 の 刺 激 ， す な わ ち 意 欲 の 発 生 お よび 創 造 過 程 と い っ た 心 理 学 的 な 分 析
が 付 加 さ れ る 必 要 が あ ろ う。
と こ ろ でS 研 究 会 で は発 表 さ れ た 見 解 に対 し て 反 論 が あ っ た の は ， わ ず か
に2 件 だ け で あ り， し か も質 間 ・ 反 論 の 連 鎖 は5 テ ー マ の う ち わ ず か に1 テ
―マ だ け で あ る 。 こ の こ と は 重 要 で あ ろ う。 イ固人 的 な 意 見 を 述 べ る の に は 正
確 な 専 問 用 語 や 定 義 が 必 要 で あ る が 自 分 の 専 門 領 域 で あ る こ と に は 変 わ り な
く， 思 考 に 即 し て 文 書 を 正 確 に 作 成 す る こ と が で き る。 そ の こ と か ら 意 見 を
述 べ る に は 文 書 が 適 し て い る と 考 え ら れ る。 一 方 ， 学 術 的 な 反 論 を 行 な う に
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は，相手 の立場今立㈲す る背景理論 を詳し く知 った上でなされなけ ればな ら
ない。そこ に大きな心理的な抵抗 かおるのではないだろ うか。 また他人 の誤
りは，それを正そ うとす るよりも無視す るほ うが楽であ る。そ の他 にも理由
が考えられ るが，本稿では理由 の調査 は行 っていない。
では， どのようにし てこの矛盾 を彼ら は解決してい るのであろ うか。そ れ
は毎月1 回お こな う定例 ミーテ ィン グの時 に「直接話す」 とい うのではない
かと考えられ る。 メン バ ーが個人的 に話 をすることの方 が，電子掲示板 に反
論 を書くこ とより楽であろ うこ とは容易 に想像 できる。 しかしなが ら，こ の
点 に関しては今後の課題 であ る。
[意見交換]
一般的な研究会では定期的に会員が集合しミーティングを開くことになろ
うが，そのとき特定個人の研究発表や報告がなされる。あらかじめ報告概要
をパソコン通信を利用して会員全体に知らせることによって他会員のもの準
備が可能である。さて実際にミーティングのときには報告が行われ，質疑応
答が行われる。ミーティング当日に聞けなかった質問もあとでパソコン通信
を利用して行うことは可能である。
しかしながらS 研究会においては定例会の事前に予稿が出されたのは，わ
ずか1 件にすぎない。その他，定例会の後に発表記録が一件である。事前に
電子掲示板に投稿することが少ないのには現実的な理由があろう。発表資料
には図や表および数式が多く用いられることが多い。単純に言葉だけの発表
資料では役に立だないのである。また発表当日まで想を練ることも多いのは，
筆者だけではないに違いない。
［近況報告］
研究会の開始前や終了後に会員同士が個人的に話（個人的な話題，近況報
告）を行うことも考えられる。パソコン通信はこのような場合に重要な役割
を演ずると考えられる。通常の研究会形式では定期的に集合し意見交換を行
うとき，季節の挨拶や最近の研究テーマ，学会動向などの話題から話を始め，
本当に議論したいことに対して多くの時間をかけることが出来ないときもあ
る。本質的な議論以外のことはパソコン通信を利用して日常的に行っておく
ことができる（S 研究会では研究会運営を除く事務連絡コーナーの全文書45
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件)。S 研究会が通信ネットワークを利用する以前にミーティングの 時間不
足を感じていたのは，このような種類のコミュニケーション時間が不足して
いたと感じていたのではないだろうか。近況報告や学会動向など日常的に発
生する話題で長文にならないものはパソコン通信を利用して行うことが有効
であるかも知れない。
[個人面談による情報交換]
前述したように，ネットワークを利用した学術研究会の利点は毎月1 回定
期的に顔を合わせるときに真価を発揮するのではないだろうか。通常，研究
者が顔を合わせたとき，近況報告や大学の様子，専門分野の最近の話題など
から話が進み，本当にその人と議論したいことは時間の都合で出来ない場合
が多い。研究会にしても報告者の一方的な講演を聞くだけでおわり，深い議
論が亡きない。ましてや地方都市に住んでいる研究者とはなかなか顔を合わ
せることができない。このようなときに，ネットワークを利用することが有
効であると予想される。顔を合わせたときにすぐに本題に入り議論を開始す
ることができる。文字では表現できなかったことや，理論の中心概念や強調
のおきかたなどは，直接話した方が良く分かるものである。ここにおいては
じめて人間中心のコミュニケーションが実は研究会のありかたとして中核と
なるものであることが理解できるのである。すなわちネットワーク上の討論
だけで事足りるのではなく，必ず人間が面と向かって話をする会合が必要で
あると考えられるのである。ただしこれに関しては調査を行っていないので
確かなことは言えない。
6. 結 論
本稿ではS 研究会が利用している電子掲示板の記録にもとづいて分析を行
った。分析は「どのように電子掲示板を利用しているか」という形態分析の
立場で行った。各節において文書件数の提示と若干の考察を加えた。以下で
は各節での結論を述べる。
第3 節では数値的な把握に重点をおいて電子掲示板の利用度を測定した。
技術的にはいわゆる時間と空間を越え,（通信機器かおるなら）いつでも自分
の好きなときに，どこからでも文書を送信することができる。それが実際に
行われていることが確認された。投稿数に関しては一部のメンバーが極端に
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多いことが特徴 であろ う。文書 のサイズは200 行を越え るものは少ない。
第4 節では電子掲示板 に残された文 書の内容を分類し た。文 書内容を分類
す ることは主 観 に関 わるものであ るから，必然的に分類 があい まいにな るこ
とは避けられない。 ここでは「どのような種類 の文 書が投稿 されてい るか」
とい うことを大 まかに把握する立場で分類し た。 そ の結果 ，研 究コ ーナ ーに
おいては試論 ・見解 のほか学会 ・研究会参加報告 も見 られ ることが判 明した。
一方事務連絡 コ ーナ ーでは多様な種類 の投稿文 書がみられた。 また研究 コー
ナ ーにおいては5 テ ーマの うち1 つ のテーマにおい て提 案 ・質間 ・反論 の連
鎖が見られた。電 子掲示板 の利用にはテーマ選定 が重要 であ ることが示 唆さ
れ る。他のテ ーマでは個人的な主張あ るいは散発的 で関連性 の薄い文書が多
く投稿 され てい ることが確認された。
第5 節で は前節 の分類を もとにし て電子掲示板 の利用可 能性 の検討 と事例
におけ る利用実態を比較検討し た。ここでは「学術研究会 に所 属す る一人 の
メンバ ―が研究を進め てゆ く過程においてどのように電子 掲示 板を利用する
ことが出来 るだろ うか」 とい う立場で考察を行った。そ の結果 ，研究 コーナ
ーにおいて個人 見解や学会報告お よび情報提供など の文 書 が情報収集め面か
ら有効であろ うことが予想され る。また意見交 換に関し ては， 個人的な見解
に対する批判 は電 子掲示 板に記録 とし て残されに くいこ とが予 想され る。し
たがって定例 ミーテ ィン グにおいて直接対話す ることで意見交換 がなされ る
のではないだろ うか。 あくまでも人間中心 のコ ミュニケーションが基本であ
り，電子掲示板 はこれを補完す る役割を負ってい ると予 想され る。
7. お わ り に
本稿では記録をもとに通信ネットフーグを利用した学術研究会の電子掲示
板利用の形態分析をおこなった。結論は前節で述べた。それぞれの文書には
投稿された日付や時間が残されているがノこれはあくまでも情報発信の記録
にすぎない。つまりそれらの文書を読んでどのように利用したか，あるいは
どのように役立つたかといった価値判断をするための素材にはなり得ないこ
とに注意すべきであろう。本稿の分析は結局，通信ネットワークを利用した
情報発信の形態を分析したことになる。
研究会メーバーが興味関心を持つテーマは多岐にわたり，時の流れととも
に分化発展してゆくものである。研究の進展にともたって知識は増殖し，分
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岐し複雑な様相を示すであろう。調査以前の段階では，そのような知識の自
己増殖あるいは自己組織化が電子掲示板の上で展開されていると予想された。
しかしながら第5 節の結果からみれば知識の発展形態が明確に記録に残され
ているとは言いがたい。掲示物としての文書の数が増加していることは確か
であり，それら文書群がゆるい関連をもっているように筆者は感じたのであ
るが，見解→（反論・賛同）→再反論などという発展は少ないようである。
むしろ人間の対話といった記録に残されない部分が重要であるように感じる。
これはS 研究会が月1 回のミーティングを開催しているという特殊事情によ
るのかも知れない。あるいはメンバーが通信機器利用の可能性を見誤ってい
るのかも知れない。また観察期間か短かったのかもしれない。しかしながら
第5 節で若干述べたように学術研究過程において通信技術が利用できる側面
は多い。その点から考えると他の利用形態も考えられる8）。 いずれにしても
通信技術利用論の展開や新しい利用法め開発など残された課題は多いのでは
ないだろうか。 犬
注 ニ1
） 郵政省監修『ニューメデ ィア白書』 日本経済新聞社（昭和59年7 月）p.169 に
よれば,VAN （付加価値通信網:ValueAddedNetwork ）とは，公衆電気通信
事業者か ら賃借した通信回線に自営のコンピュータを介在させて， メールホッ ク
スサービスやプロト コル変換，フ ォーマット変換等の付加価値通信サービスを提
供するネット ワークをい う。通常 は，複数 の同業あるいは異業種企業を結び付け
データ通信を仲介するものであ る。N 社はC ＆C-VAN とい う商用 ネットワー
クをすでに構築している。事例のPC-VAN はそのネット ワークの一部を利用し
てパ ソコン通信を行なうものであるoS 研究会はPC-VAN の中でメールホック
ス（本文お よびPC-VAN では電子メールと呼んでいる）サービスと電子掲示板
サービスを利用している。詳細は第2 節参照。I ・・2
）S 研究が利用しているネットフーグ以外には，アスキーネット（ACS,PCS ）,
日経MIX, マスターネットなどがあ るが， いずれも電子掲示板機能を有してい
る。3
） 実際り操作手順は各ネットワーク会社の操作手順書（通信マニュアル）を参照
されたい。東洋大学経営学部学術通信実験室丁昭和63年度パ ソコン通信の手引」
には手順 の概要が書かれている。4
）PC-VAN では昭和61年8 月末 の段階で2 万5 千人の会員が存在したレ 西原義
之，中野和彦「大規模パ ソコン通信：PC-VAN 」 オフィス・オートメーション，Vol.7,No.4
（昭和61年）p.80 ． また昭和62 年10 月末には3 万人を越えてい
る。西原義之「PC-VAN の現状と将来JCOMPUTERREPORT （:1988年1 月
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号）。また電話接続先（ ア クセスポイント）は全国90 都市に存在している（昭和62
年10 月末）。5
） 電子メールに関する記録はとっていないので正確ではないが，著者の経験に基
づく感想であ る。しかしながら後述するように本質的には電子^ －ルは「置き手
紙」であることからも推測できよう。6
） コミュニケーションには情報発信と情報受信の2 つがあろ うが，本稿では情報
発信の記録 のみを用いて分 析を 行なっている。 このこと は最終節でも 述べてい
る。7
）PC-VAN ではXMODEM プロト コルと呼ばれる 通信方式でプロ グラムや図
表デ ータを 送受信することができる。これは伝送時の誤りを なくす ように工夫 さ
れた方式であ る。モのため簡単な通常の入力方式よりも操作が複雑である。8
） たとえば，ただひとつのテーマに限って討論会を行ない，しか も年 間にわずか
なミイーティングを開催するといったネット ワーク利用も考えられる。
